
第４回 学校構想検討委員会会議要旨 

 

日時 平成３０年１０月２９日 

午前９時３０分～１１時４０分 

場所 １階まなびの広場 

 

会議の委員出席者 

・岐阜大学教職大学院 教授 石川 英志 

・岐阜教育事務所 学校職員課長 代理 小出 直弘 

・自治会連絡協議会長 翠 治彦 

・コミュニティ学園運営協議会会長 大熊 龍夫 

・町 PTA連合会長 仲島 秀雄 

・北方中学校長 浅井 孝彦 

・北方南小学校教諭 大羽 幸恵 

・北方町議会議員 井野 勝已 

・北方町議会議員 杉本 真由美 

 

欠席の委員 

なし 

 

会議の事務局出席者 

・教育長 名取 康夫 

・教育課長 河合 美佐子 

・学園構想推進室長 浅野 浩一 

・参事兼総務課長 奥村 英人 

・参事兼福祉健康課長 林 賢二 

・都市環境課長 山田 潤 

・防災安全課長 臼井 誠 

 

書記の出席者 

・学園構想推進室 係長 佐藤 弘章 

 

会議の主な内容は以下のとおり 

 

１．座長あいさつ 

 おはようございます。前回は８月２９日の大変暑い中で開催されたことが思い出され



ますが、ようやく過ごしやすい季節となりました。本日は、第４回目の検討委員会という

ことで実質的で重要な協議となると考えております。課題はいろいろございますが、今

後のデザインを考えていく上で実質的にどのように北方の教育を展開していくのかそ

れについてみなさんと一緒に考えていきたいと考えております。みなさまにはそれぞれ

の立場からいろいろ多面的に忌憚ないご意見をいただきたいと考えております。なお

本日は、北方学園の根幹とも言えます教育方針等に関する協議が中心となってきま

す。また、来年度に向けての学校構想をより具体化していくための検討組織に関する

提案がなされると思います。みなさまのご意見や願いがどのように構想の中につなげ

て具体化していくのかそのようなことを考えて参りたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

  

２．北方学園構想について 

 ・教育方針について説明する。 

委員の主な意見は以下のとおり 

 

○安心できる環境がないとなかなか一生懸命になるということは難しいと思います。子

どもは照れがあります。中学生の時に一生懸命になるということがかっこいいと思える

学校にしたいと考えています。それを踏まえて、「だれもが安心して学び合える」ことは

学校が一番大事にしていきたいことだと思います。「深い学び」「安心・安全」「自信・誇

り」にしても学校の教育ビジョンを選ぶ時には柱として大事にしていきたいと思う内容な

のでこのような形で入っていると学校現場のレベルに落とした時でも学校の教育計画

が立てやすいと思います。子どもの面から考えますと小学生と中学生が一緒に生活で

きるということは、子どもにとって小学生は中学生に憧れを持ち、中学生は小学生に良

いお手本となるということで、朝のあいさつ活動の様子を見ても小学生と中学生が一緒

に活動することは大変教育効果も上がるのではないかと大変期待しております。 

 

○今までみなさんで話し合ったことが上手くまとめられていると思います。様々な場所

で保護者の意見を聞きますと、いじめの問題を一番心配されるようです。この教育方

針は子どもたちを中心に意見がまとめられていると思います。これが実現できればとて

もいい学校ができると思います。 

 

○９月２３日に自治会の総会がありました。その際に、町長、教育長から学園構想につ

いて各自治会長に説明を行っていただき、各自治会長とも興味深く話を伺いました。

ここにもありますように特色ある教育、特に英語は小学校から取り入れていっていただ

ける。今、就職するためには英語が必須であることから４年間の大学生活にプラスして

１年語学留学して英語を習得する子どもが増えていると聞いております。小学校から



英語教育を深く行うことで将来的にも留学しなくても大学の中で勉強を行えると考えて

おります。 

 

○だれもが安心ということが教職員の間でも合言葉となると良いと思います。９年間学

校に子どもたちが通うということになると、多くの教員で１年生の頃から知っている子が

中学校３年生になるまで共通理解を図りながら、指導経過について見ていけるというこ

とになり、だれもが安心してということに繋がっていくため良いのではないかと思います。

また、いま行っている北方町の学校教育の良さを色々な場面で残しているところも素

敵だと思います。それは例えば、地域との連携を図ること、地域・学校・家庭との連携

が図れているところなどが挙げられます。北方小学校と北方中学校は物理的に距離が

近くて北方中学校が行っている良さを北方小学校が見てあんなふうに挨拶ができたら

いい、などとお手本としても見て育っているので、南学園でも中学校の良さから学ぶ、

小学校の良さから学ぶといった事が近くで行われることはいいことであると思います。

また、特色ある教育にもありますように、９年間の系統的なカリキュラムの作成ということ

で今小学校では、総合的な学習の時間を使って地域の川について学習、地域の福祉

について学習を進めています。それが、北方が進めている平和学習についても小学

校から学ぶ機会を設けて系統的なカリキュラムを組むことでより深く学ぶことができると

思います。 

 

○９年間を考えたカリキュラムでやっていくということは、子どもたちに将来の夢を持て

るようにさまざまな体験や経験の場を設ける機会が増えてくるのではないかと思います。

その中で自分にあったものを選ぶことができると思いますので、いいのではないかと思

います。安心・安全ということを考えますと、今災害が非常に多いので、例えば給食調

理室を北学園と南学園それぞれに設けて片方が被災した場合にでももう片方が給食

を供給できる仕組みを設けてはという意見も伺っています。 

 

○安心・安全であるということが大事であると思っています。特に異学年交流の充実と

いうことで、これは義務教育学校の大きなメリットであると強く感じております。今の状況

を見たときに小学校６年生の学級が上手くいかない事例が多いです。最上級生なの

にどうしてかと思われるかもしれませんが、最上級生だからこそ目標を見失ったりお手

本となる姿が無かったりということで担任が苦しむケースが多くなっています。そうした

時に、先ほどお話でも小学生と中学生、相互にメリットがあるというお話をされましたが、

ここの書きぶりが低学年の児童と触れ合うことでという一例ですので中学校側のメリット

として位置づけられていますが、小学校側にも大変メリットはあると思います。今後具

体的な取組みに期待したいと思います。 

 



○これが実現できればすばらしい学校になると思います。先ほどお話にもありましたが

グローバル社会になった今、英語教育の充実は是非行っていただきたいと考えていま

す。また、子どもたちが実社会でどう生き抜いていくのかということも教えていかなけれ

ばいけないのではないかと思います。知識をつけることも非常に重要なことではあると

思いますが、常識を持って生活していくことが大切であると思います。最近のニュース

にもありましたが東京でハロウィンが行われていますが、ゴミのポイ捨ての状況、軽トラ

ックをひっくり返して暴れるなどひどい状況でした。今後は常識ある大人として生活し

ていくために、子どもの頃からしっかりと教育を施す必要があると思います。設備導入

の面では財源の問題もありますが、教育というものはすぐには成果が見えないものだと

考えています。一義的にはテストの点数として表すことができるかもしれませんが、子ど

もが卒業した後にその子どもがどのように生活していくのか、問題を起こしたときに何

処に問題があったのかなど最終的にはいろいろな検証の仕方や考え方があると思い

ます。国の方も道徳を教科として取り入れましたが私の時代には道徳というものは知ら

ないうちに親が教え、周りが教えという状況で身に着けていったものであると考えてい

ます。今は道徳を大切にする考え方が希薄化していると感じています。そのあたりも力

を入れて取り組んでいただきたいと思います。また、先ほどもお話がありましたが、授業

についていけない子どもたちを何処で重点的に指導を行っていくのかということも課題

であると考えます。家庭的に問題を抱える子ども、学力的に問題を抱える子ども、経済

的に問題を抱える家庭、理由は多岐に渡ると思います。そのことから、小中学校の授

業でどれだけ力をつけてやれるのかということも大切であると考えています。児童生徒

数が１０００人にもなる義務教育学校は非常に先進的であると思いますし、創るのであ

ればすばらしい学校を創っていかなければならないと思っています。そのことを踏まえ

今回の教育方針を是非進めていただいてすばらしい学校を創っていただきたいと考

えています。 

 

○母親の立場からも、だれもが安心・安全な学校であれば、子どもを安心して学校に

送りだせる共に学びあえる学園ということでいいことであると思います。羽島市の桑原

学園、白川村の白川郷学園の両方を視察させていただきましたが、先ほどもありました

が落ち着いた環境での安心・安全、異学年交流ということで中学生の生徒が小学生に

教科を教えていた姿を見ると９年間を通して学年の交流もいい成果となるのではない

かと思います。高学年の生徒も教えることで自信が持て、低学年の児童もお兄さんや

お姉さんに教えてもらったということから、自分が高学年になった時に教えることができ

るという自信に繋がるのではないかと思います。説明のあった教育方針（案）はすばら

しいものであると感じています。期待しております。 

 

 



○北方学園が義務教育学校として発足となると岐阜県内では３校目になると思います。

特徴として全国的に見ても小中一貫校の開校は、過疎化・少子化の影響で多くの学

校で統廃合が余儀なくされており、そういった行政上の理由が主な要因となっている

わけです。一方、北方学園構想はそういった問題ではなく、小学校、中学校が６年制、

３年制に分かれている意義が現在では形骸化してきており、そのことに対して義務教

育の９年間は教員又は地域で子どもの成長・発達を支えていくべきものだ、ということ

に私たちが正面から向き合っているところに北方学園構想の特徴があると思います。 

また、だれもが安心して学びあえる学園という点では、この安心というものは外から

与えられる安心だけではなく、子ども同士がお互いを認め合うということが大切です。

そういう学校にいかにしていくのか。そして、そのために教員がどのような組織的な取

組みをこれから模索していくのかという意味合いが入っていると思います。先ほどもお

話がありましたが、他校から見ても一つのモデルとなるパイロットスクール的なものにし

ていける可能性あるのではないかと思います。 

もう一点大切なことは、これから二つの学校ができるということです。基本理念・方針

は 2 校とも同じですが、北学園と南学園はよきライバル関係を構築していくことが理想

です。資料にある内容をそのままそれぞれの学園が行っていくということではなくて、

北学園・南学園それぞれが学園の事情・状況に合わせて独自の文化を教育文化・学

校文化を創っていっていくべきで、同じものであってはいけないと思います。お互いに

切磋琢磨していくことが大事で、資料に書いてある方針は大枠ではありますがそれを

基にさらにそれぞれの学園でより具体化し、独自のものを創っていって欲しいと思いま

す。その出発点としてここに書かれているものがあるのだと思います。 

 

※以上の協議の結果、教育方針については、原案を基本として進めていくこと

を委員会の方針として決定した。 

 

２．北方学園構想について 

 ・来年度以降の検討組織（案）について説明する。 

委員の主な意見は以下のとおり 

 

○人員構成について２１名予定していて、６部会ありますが、各部会に２１名行くわけ

でないのですか。部会はある程度人数を絞るつもりはありますか。 

⇒部会としては一部会５～６名程度で、実務レベルの協議を行う場とする想定をして

おります。また、各部会で原案を作成していただき、上位の北方学園開校準備委員会

にて報告・調整していただくイメージで考えています。例えば、開校準備委員会では

学校運営部会が考えた教育方針に対して、施設部会で検討する学校施設の詳細がう

まくマッチングするように調整を行うような想定をしています。そのため、北方学園開校



準備委員会は人数が多くなりますが、各部会はそれほど多くならないようにと考えてい

ます。また今後、協議が深まっていけば、北と南を分けて協議しなくてはならなくなるこ

とも想定されますので、この方法で決めたら４年間そのままで行くということは考えてい

ません。例えば２年経過した時などに必要に応じて組織を改めるなどの事項も想定し

ています。実際、教職員などの異動もありますのでそのような見直しも随時必要である

と思っています。また、部会によって協議内容のボリュームが違うこともあり、実際の部

会の運営方法には様々な課題があると思います。 

 

○準備委員会のメンバーが複数の部会に所属することはあるのですか。 

⇒全体の準備委員会の委員が２１人を６つの部会に分けるわけではありません。あくま

でも準備委員会の委員が２１名であるということです。しかし、各部会長が準備委員会

に参加していただく想定ですので、そのメンバーについては重なる部分であります。基

本的には準備委員会と各部会の構成メンバーは別にすることを想定しています。 

⇒準備委員会のメンバーは各組織の代表を想定しており、全体を共通理解して全体

を把握したり方向性を考えたりします。部会の方は学校運営部会についてほとんどは

教員が中心となって教育課程を編成したりすることを想定しています。校名・PTA 部会

については PTA や地域の方々が中心となって進めていただくことになると想定してい

ます。部会はそれぞれの詳細について詰めていくところですのでそれを準備委員会で

長が集まって確認・共通理解を図ったりすることになります。そのため、準備委員会の

メンバーがそのまま部会に行くことは想定していません。 

 

○いよいよ来年度からとなってきますと、学校運営部会の中で教育目標であったり、教

育課程そのものをどのように編成していくのかということとか行事をどのようにしていくの

か、それこそ具体的には運動会・体育祭をどのようにしていくのか、修学旅行、宿泊を

伴う研修などで小学校５年生から中学校３年生まで系統立ててどのように行っていくの

かということを検討しなければいけないのですが、北方小学校と北方西小学校は中学

校から近いので物理的にすぐ会議を開くことができます。中学校の教頭も訪問しやす

いといった点もあります。しかし、北方南小学校には中学校の先生がいないので学校

の様子を見ながらかつ中学校の先生がある程度入って早めにやっていかなければな

らないのではないのかなと考えています。同じものを２校分考えるのであれば１つ考え

ればいいのですが、学校の規模も違えば、地域の願いも違うのでそこには地域性を出

す必要があると思います。同じ町内であっても２つの学校なので北方南小学校が大事

にしてきたことを中学校でも大事にしていかなければならないと思います。そういう意

味でも早めに取り組む必要があり、学校の方はただ指示を仰いでいるばかりではなく

主体的に進めていかなければならない、ということを内部でも話し合っています。 

⇒例えば、先行的に取り組んでいく課題などを抽出するなど、検討すべき課題を整理



して考えていく必要があると思います。 

 

○教員 WG に関する記載がありますが、学校運営部会の運営と平行して例えば、北と

南のそれぞれの教員から出てもらって、その辺りについての考え方をできるだけ学校

運営部会に反映させるようにするなど、北と南のそれぞれの状況を反映させていくとい

うことにおいての教員WGは大切であると考えます。 

 

○学校運営部会での協議では、学校の教育目標であったり学校行事などを検討しな

くてはならないため、校長・教頭・教務主任の協力が必要だと思いますが、私から見て

も仕事が一杯でお忙しいのではないかと思います。特に北方町は先生の出入りが激し

いので先生方も３年間とか短い期間で異動する方が多いです。そのため、教員WGの

位置づけと同様に、学校では指導部会という形で小さな集まりが毎月定期的に行われ

ていますので、それをどの先生も学園構想に関するアイデアを出す場として位置づけ、

色んな先生のご意見を聞いた上でそれを集約して学校運営部会にて提案していける

ようにすれば多くの先生が関わることができ、北方のこれからの学校をこうして行きたい

という願いを盛り込んでいけるのかなと思います。是非そのような場を設けていただけ

るといいのではないかと思います。 

 

○一部の先生で創っているのではなくいろいろな先生が参画しているそういう実感の

持てる場であるということがとても大事だと思います。手間がかかるかもしれませんがじ

っくりそこで意見を出しあう。基本方針の所で、子どもが考えを出し合って深い学びと

ありますが、それをそのまま教員や地域の人々に主語が変わっても同じことが言えると

思います。 

 

○「PTA・学校運営協議会部会」というのはこれからの学園運営協議会のあり方を検討

していくという意味ですか。学校運営協議会の存在は重要でいろいろなご支援をいた

だけると思います。そうしますと学園設立までに運営協議会自体も定期的に行われる

と思いますが、そことのかかわりというものが、長の方が委員会に見えるのでそこでご意

見を頂いてまた、運営協議会に戻って進捗状況をお伝えするそのようなイメージでよ

ろしいでしょうか。 

⇒基本的に PTA・学校運営協議会部会は今後学園が、義務教育学校になった時に

PTAは４つあるものを義務教育学校１つにしていくことであったり、今、PTAと学校運営

協議会が役目として重なっている部分もあったりするのでそれを整理して、できる限り

スリム化して効果的な組織にしていくなど、PTA・学校運営協議会の組織や運営のあり

方を中心に協議する想定です。当然 PTA の方々の意見や運営委員の他の意見の

方々の意見も、先ほどもあったように子ども達が主体になったり先生が主体になったり



と同じようにそれは工夫しながら、中身としては新しい学校になった時の組織運営をど

うやっていくのかということを中心に考えていく部会として位置づけています。 

 

○４つある PTA の中でお金の問題があります。このこともこの部会で検討することにな

るのでしょうか。 

⇒新しい組織をどうしていくのかということを議論する部会であって、今の単 P のお金

に関しましてはばらばらなので、その処理は今の PTA が中心となっていくことになると

思います。将来的なことについてはこの部会で協議しますが、今のお金の処理につい

ては今の PTAで考えていく必要があると思います。 

 

○逐次情報を流していくということがありましたが、建物を作って学校の先生方に運営

方法を考えていただくことの方がはるかに多いのでその後、我々がどこかで関わること

になると思いますが、運営方法などが決まってこなければなかなか議論できないと思

います。 

⇒部会によって仕事の量や協議期間が違ってくると思います。施設部会は協議内容

が多いですし、学校運営部会も先ほどおっしゃられたとおり決めることが多くてひとつ

ひとつが子どもに関わる重要なことなので人数的にも回数的にもかなり大変となります。

先生方にとっては今の学校運営にプラスアルファの仕事になるので、事務局としても

支援策を考えなければいけないと思っています。また、先ほども意見がありましたが北

方町の場合３年で異動してしまうことが多いので、当初部会に参加した先生が開校時

に誰もいない可能性もあります。しかし、それをなくすための学園構想でもありますの

で、そのあたりは組織的に引き継いで当事者意識を持ってお願いしたいと思います。 

 

○異動する先生もいると思いますが、北方町に戻ってくる先生もいるのではないです

か。 

⇒北方町では少ないのが現状です。北方町では１００人ぐらい先生がいますが２割～

３割程度しか北方町を本拠地として勤める先生がいなくて、その他は帰ってこない先

生が７割～８割程度になっています。中学校が１校しかないということは中学校間で異

動できないということであり、中学校の先生は必ず外に出なければいけないことになり

ます。自分の子どもが入ってくるということもあり、北方町に住みながら北方町では勤め

にくいという状況もありますので今回の学園構想はこれを解消するという意味もありま

す。 

 

○そうすると、学園構想を進めることで長期にわたり北方町で勤めることができるという

ことですか。 

⇒例えば、中学校の先生が北学園に７年いた場合、次は南学園に異動することができ



ます。そしてスキルアップしてまた北学園に戻ることはありえます。町外に出たとしても

北方町を勤務の本拠地とするのであれば長くいることはできて、自分の子どもが入学

してきた場合、子どもがいない方の学校に異動することができます。 

 

○いずれにしてもモデル校になると思います。先にもありましたが国の施策で少子化

などの問題で学校が統廃合されていく中での統合整備ですが、そういう意味では北方

町はどうしても急いで行う緊急性があるわけではなく、それぞれの学校文化の継承に

は問題もあると思います。 

 

○問題があるということではなく、全国的に６年制・３年制という制度が硬直化していな

いか、子どもの発達段階の加速化の中で今の枠組みでいいのか。これは学会でも非

常に大きな問題となっています。発達に即した学校のあり方について考えた時に一貫

性や接続化といったことがとても大事な問題で、小学校の先生は小学校だけとか、中

学校の先生は３年間だけ責任を持つという考え方ではやっていけないと思います。子

どもが発達する９年間に即した学校づくりをどのようにしていくのかということに北方町

は正面から向かおうとしていると思います。全国的に少子化が進んでいるので、それ

に対応して行政が動くということも大事なきっかけではありますが、北方町の場合は少

子化のみが要因としてではなく、発達に即して子どもをどうとらえてそれに即して安心

できるような、子ども達がじっくりと学べるような学校をどう創っていくのかということでこ

の案が出てきていると思います。研究者から見ても注目すべき取組みだと思います。 

 

○どうせ創るのであればモデルとなる学校にしたいと思います。 

⇒最初からモデル校としてではなく、結果としてモデル校にできる可能性はあると思い

ます。 

 

○部活動部会についてですが、先ほどの説明では体力づくり感覚でともいわれていま

すが、個人競技は個人の問題だと思いますが、団体になるとなかなか一つの学校で

は人数が集まらず組織できない可能性が考えられます。少し前は、ソフトボール部の

人数が少なくて試合ができなかったということも伺っています。今は野球部の人数が少

ないということも伺っております。学校が分かれたときに共同で部活動を運営するなど

の検討は必要ではないかと思います。練習場所についても今の中学校のテニスコート

が離れたところにありますが、公式試合ができる大きさのテニスコートが無いとまた移動

していかなければならないと思います。現に明治製菓や本巣市のテニスコートをお借

りして練習していると伺っています。その辺りの整備の検討も行っていただきたいと思

います。できれば一つの目標となるように力を入れて子どもたちも優勝するぞといった

意気込みがもてる部活動環境の整備をお願いしたいです。 



⇒部活動については様々な意見があります。例えば、人数が足りなければ合同チーム

で出るということもありえますが、単独で出場できるのであればそうした方が主役として

活躍できる子どもが増えることになります。練習場所や運営方法についてはこれを機

に部活動改革や働き方改革の問題もありますので、どの子どもにとってもいい方法を

探っていきたいと考えています。国の制度でも、部活動指導員制度、社会人コーチ制

度などがありますし、いろいろな改善策が出てきていますのでうまく活用できるよう考え

ていきたいと思っています。 

 

○野球でもドラフト指名されると１億円が入ってくるという話がありますが、指導者の力

量も大事であると思います。指導者への謝金をケチっていてはいけない。優秀な先生

を積極的に集めて欲しいと思います。 

 

○今回をきっかけとして、今までの教育の課題や良い点などをもう一度洗い直していく

よい契機になるのではないかと思います。 

 

○保護者の中でも心配されている方がいろいろ見えますが、新しいことが始まる時とい

うのは先生方も大変だろうと思います。学校でも子どもたちのためにも良い構想を造り

たいと話し合っていますが、今までと同じ人数で新しいことに乗り出すということは無理

が生じることもあるかと思います。新しいオペレーションに必死になってしまって結局問

題が起きてしまってなにをやっているのだ、ということにならないようにだけは注意しな

ければいけないと思います。また、PTA に関しては、とても小さい町で PTA と先生との

距離が非常に近くて上手くできている町だと思います。これを機にもっともっと PTA の

協力を先生方と一緒になって教育委員会とやっていけたらと思っていますのでよろしく

お願いします。 

 

※以上の協議の結果、来年度以降の検討組織（案）については、原案を基本とし

て進めていくことを委員会の方針として決定した。 

 

２．北方学園構想について 

 ・意見書の構成について説明する。 

委員の主な意見は以下のとおり 

 

○これをまとめて２月に意見書として提出するのですか。 

⇒１２月の会議では原案を基にご協議いただき２月の会議の際には完成品ということ

でご確認いただきたいと考えています。 

 



○構成に関してはこの順番立てで記載した方が読み手としては読みやすいのではな

いかと思います。現状がどうであって義務教育学校がどういう制度であるのかといった

こと、町としてどのような体制をとって何を目指すのかということで大変分かりやすく論

立ててありますのでよろしいかと思います。ところで、この内容だと文章ばかりにはなら

ないですか。 

⇒イラストやイメージ図を入れながら構成したいと考えています。 

 

○冊子的なものになるのですか。 

⇒参考資料などの量もありますのでそれなりのページ数にはなると思います。 

 

○今後部会ごとで活動していく際の手がかりとなりますか。 

⇒そのとおりです。 

 

○意見書として提出するということは、意見書として許可をいただくということですか。 

⇒検討委員会としてこの方向で進めていくとよろしいと思います、という意見をまとめた

ものを町長に渡すということになります。そして、今後町が詳細を詰めていく際には、意

見書の内容に則って進めていきます。という位置づけになります。実際には、先ほどご

説明した開校準備委員会に繋がっていきます。頂いた意見を基に進めていくというイメ

ージとなります。意見書の内容は学園構想の基本的な考え方になるという位置づけに

なるということでよろしいかと思います。 

 

※以上の協議の結果、意見書の構成について、原案を基本として進めていくこ

とを委員会の方針として決定した。 

 

２．北方学園構想について 

 ・構想全体の総括について 

委員の主な意見は以下のとおり 

 

○配置図(案)を見たときに、北学園の真ん中の道路の問題などがあると思ったので、

先日、町議会の全員協議会にて他の議員の意見を聞きました。その内容を報告をさ

せていただきたいと思います。学園構想自体には私は当初から賛成しております。９

月の議会におきまして、学童保育棟の設計委託料４００万円の補正予算案が提出され

この案につきましては私自身反対をさせていただきました。反対した理由としましては、

この学校構想検討委員会の中でソフト面については協議がなされていますが、総事

業費に関する詳細な説明が議員にない状況であります。その中で学童保育棟の建設

にとりかかりたいというものであります。総事業費が分からない中で事業を進めようされ



ましたので反対した次第です。次に、給食調理場については私だけではなく何人もの

議員から質問が出されており、課題となっていると思います。スケジュール表を見ます

とどのような形かは分かりませんが、後２年で給食調理場が建設されるという予定され

ているということであります。スケジュールにもありますが給食調理場建設も含めた中で

この進め方についても一度お伺いしたいと思います。次に、小学校の大規模改修工

事についてですが、大規模改修工事を行った時と改築した場合のコスト面を考慮した

うえの大規模改修工事を選択したのかご意見を伺いたいと思います。また、全員協議

会におきましては小中学校の間の道路を封鎖することについて強い意見が出ました。

道路封鎖は同意できないという意見が出ております。長寿命化工事を行うことによって

建物が後何年もつのかという意見も出ております。校舎としては建て替えた方がいい

のではなかという意見も出ております。大規模改修工事を実施するのであればコアを

抜いてコンクリートの劣化状況を把握した上でのことなのか。これについては根拠とな

るデータが示されていないことから、建物の状態を把握せず大規模改修工事に着手し

ようとしているのであれば反対するという意見も出ております。あと、予算的なことです

が、執行部は概算予算を把握しているのか。資金計画はできているのか。という意見も

出ております。給食調理場の問題について計画より遅れておりますが、事務局からは

早急に取り掛かりますという答弁を受けておりますが事業が遅れていると感じており、

私自身も早急にとりかかっていただきたいと思います。みなさまからも要望していただ

きたいと思います。工事費については、設計段階に入ってから議会に報告がなされる

と思います。今の状況下では検討委員会の方針について意見は出ていません。道路

の封鎖についてはかなりの意見が出ています。この問題については町長にも地域住

民と共同して構想を進める中で各自治会の理解を得なければならないと意見しており

ました。その話も自治会の方へはどのような形で道路封鎖の話を進めていかれるのか。

そういったこともお聞きしたいと思います。何度も申し上げますが、給食調理場の建設

についてはいつから取り掛かられるのかをお尋ねしたいです。 

 

○議員の立場からご検討をいただいていると思います。道路封鎖の問題、給食調理

場の問題があると思います。 

⇒行政として答えるべきことと、この検討委員会で検討すべきことは整理して考えなく

てはならないと思います。例えばこの平面図に関しましては、限られた敷地の中でより

よい学校にするためにはどうやったほうがいいのか、ということは検討委員会の中で検

討すべき事項ですが、予算の詳細についてまでこの場で検討することは難しいと思い

ます。 

 

○それは分かります。しかし、その裏ではこのような議論がなされており予算が無けれ

ば事業が進められないわけです。予算を無視して教育方針についてのみ議論しても



実現することは無いわけです。議会は予算についての協議をこれから行っていかなけ

ればなりません。当面の課題としましては意見書が出るときに今の話で道路封鎖の話

を地域住民に持っていったとき、十分議論がなされていなければ議員のせいにされて

議員が怒られてしまうので、議会としては慎重に進めていきたいと思います。この問題

は数名の議員から出ています。この事業を進めるためにも地域住民の利用状況等の

データを集めた上で理解をいただく努力をしなければならないと思います。懸念して

いるのは、意見書を受けたのでそれに沿って進めますと言われるとどうしようもないの

で、どこの段階においてでも地域住民の理解を得ることを進めていかなければならな

いと思います。２月に意見書を出されるのであれば、まだ１０月ですので今のうちから

地域住民に説明していただかないと理解は得られないと思います。 

⇒住民全体への説明は意見書が出た後など、ある程度内容が定まってからでないと

難しい面もあると思いますが、学校の近隣住民に対する説明は、早い段階から進めて

いく予定をしています。 

 

○もう一点申し上げたいこととして、今のコミュニティーセンターは公民館の代わりに補

助金がいただけたということで建設したわけですが、先日のハロウィンのイベントがあっ

て様子を見てきました。入り口からして靴が散乱しており他人の靴を踏まなければ入っ

ていけないという状況で、建物の面積的にも狭いという話はしましたが予算の関係上

広げることができないことから１億円程度で建設されましたが結局使い勝手が悪くなっ

ています。私が学童保育棟の予算に反対した理由としまして、学童保育棟が敷地の北

西にあり非常に狭く、狭あいな場所であり送迎時における車の出入りは危険と思われ

るので反対しました。この検討委員会の中では予算のことについては話す場ではない

かもしれませんが、そのようなことも含めて学園構想に対して意見を言いますので嫌な

発言ではありますが、ご承知おきいただきたいと思います。 

 

○構想進めていく上では、予算などさまざまな条件や制約があると思います。情報を

いただきましたのでその辺りも承知した上で、議員には検討委員会ではこのような話を

進めているということを議会の方にも十分ご説明をいただき、それを支援する形で進め

ていただきたいと思います。どうか議会代表のお二人には是非ご協力・ご支援いただ

きたいと思います。 

 

○今道路の話をしていただいたところで勝手なことを申し上げますが、学校側の立場

からしますと一つの学校になるということを考えると真ん中には道路がない方が絶対に

いいと思います。やはり子ども達がここを行き来するということが一つあることと、小学校

と中学校の児童生徒全員を全職員で指導にあたりますので物理的に学校が分かれて

いるという状態にはしたくないと考えています。地域の方々の生活道路として使ってみ



える道路ですが１０年２０年先を見据えてなんとかご協力いただき、いずれは一つの学

校になってよかったなと皆さんに言っていただけるような学校にしていくことでご理解を

いただくしかないのかなと思います。安全面であったり、子どもたちの動き、教職員の

動き、学校教育活動を考えたときには校舎をつなげていただいて管理棟が真ん中に

あるという配置が一番学校の形としてはありがたいと思います。 

 

○道路のことについて地域住民は非常に困惑しています。そういうこともありましたの

で、以前、町には地域住民に早い段階で説明をして理解をいただくようにと意見しまし

たが、検討委員会の意見がまとまる前では十分な説明が出来ないため、わざわざお集

まりいただいても具体的な話ができなくては申し訳ない、という返答でした。まとめてし

まってからでは遅いので、同時進行をしていく必要があるときは平行して進めなければ

いけないと思います。交通量が少なくても封鎖することで不便になるという意見があれ

ば謙虚に受け止める必要があると思います。意見書を出すまでには地域住民に説明

をして了解を得た中で意見書にしないと、ここで決めたから封鎖しますということになる

と大変なことになると思います。学童保育棟の建設については、国でも進めているので

北方町においても３、４名の待機児童がいると伺っていますので建設については反対

ではないです。必要な施設ですので造っていった方がいいと思います。何平方メート

ルの建物になるのかは分かりませんが、学童保育棟を先行させるのか、給食調理場を

先行させるのかとう議論になると我々からすると給食調理場を先行して着手できないか

という思いがあります。 

 

○学校の安全安心ということを考えると道路があるのはどうかという話があり、それと地

域の方々との意識のずれといいますか、その辺りのところを今後詰めていく必要がある

と思います。 

 

○小中学校をつなぎたいという思いは分かります。しかし現実的に生活道路が封鎖さ

れてしまいます。地域住民に理解をしていただく作業を進めないことについて理解が

できないと申し上げているのです。なぜ躊躇しているのですか。 

⇒先日、議員から意見を頂いたこともあり、近隣住民向けの説明会を行う予定にして

おります。１１月には説明会を開催し、学園構想の趣旨などを説明して住民のご理解

を頂けるように努力しますので、ご理解いただきますようお願いします。 

⇒意見書には、地域の住民の方、様々な方の理解を得ながら進めていくことが大切で

あるという内容も盛り込みたいと思います。先ほど学校施設配置のイメージと申しまし

たが、詳細設計もまだこれからで、このイメージどおりに造るというところまではまだに

詰まっていない部分もありますので、実際の施設整備の際にはこういった点に配慮し

て進めていくべきものという意見を反映して意見書を構成したいと考えています。 



 

○前々回の委員会で、学校を改築するときに勤務していた関係でいよいよ学校を建て

替える際に保護者の方々は通学路の心配をされたというお話をさせていただきました。

そのときは時期尚早かと思いましたが、だんだん具体的になればなるほどそのような心

配事が増えてきます。子どもは何をするのか分からないということがあります。また、生

活環境が変わったときに本当に安全に学校生活ができるのかという親の心配も出てく

るのではないかと思います。「安全」は学校において一番に配慮しなくてはならない問

題です。住民の理解を得るためには、生活が変わって子どもがどういう動きになるのか。

どこをどう使うのか。頻度はどのくらいなのか。など、具体的なシミュレーションをお示し

いただけると説得力が増すと思います。 

 

○小中学校を一貫したものとしてとらえていくということは今後２１世紀の教育の大きな

方向性であろうと思います。今は、６・３年制ですが今後、形の上では６・３年制であっ

たとしても４－３－２年制にするなど５年生・６年生・中学校のその接続をどう考えるのか。

ここも学校教育の問題です。先ほどもお話があり、６年生の有り方について問題になり

ましたが、これは全国的にも大きな問題です。４－２－３年制などいろいろ考案されて

います。ドイツは古くから小学校は４年制です。試行錯誤の上でそうなってきていると

思います。私たちも子どもの発達がいろいろ変わってきている社会的状況の中で、今

回の義務教育学校というものが法的にも整備された上でそれを契機にして考えていく

いい機会だと思います。今後北方町は児童生徒の発達に即した学校をどう創っていく

のか。研究者の立場からしても注目していきたいし、一緒になって考えていきたいと思

います。それに伴って教員の取組みや意識をどう変えていくのかということも大変重要

なテーマになってくると思います。教科担任性や高度なものを小学校のうちからもそこ

に落としていく、あるいは学びなおしの機会があるなどいろいろ出てきています。教科

担任制というものが出てきたときに、一方で中学校の教科担任制が軸になると子どもと

の接点が弱くなるとか学級作りという視点からだと弱くなるなどの側面も出てくると思い

ます。中学校の教員はその教科しか担任していないので子どもの全体像が見えないと

いうところもあります。それは中学校教育の今までの問題であったと思います。しかし北

方町の場合は、小中の教員が協力して中学校の教員が自分の教科だけではなくて他

教科や小学校の先生の考え方も視野に入れて子どもに関わっていく、そこに新しい中

学校といいますか後期課程の新しい方向を作っていこうということに繋がっていくので

はないかと思います。教科担任制だけではなく学年担任制などいろいろなものと重ね

合わせながら子どもの教育にあたっていくなどいろいろ模索されていくといいのではな

いかと思います。北学園、南学園それぞれでそういったことを考えていただくいい機会

ではないかと思います。過去に日本でも様々な義務教育学校、小中一貫制について

模索されています。教育長におかれましても様々な学校を訪問されて事情を探ってみ



えるようですが、先行事例も研究してみなさんで情報提供しあって考えていくことが必

要ではないかと思います。国立教育政策研究所という機関が日本にありますが、そこ

は文部科学省の様々な政策を考えていく上での基礎的なデータを出す場です。そこ

の研究によりますと事前に十分に義務教育学校の構想であったり組織の有り方につい

て具体的に見当したうえで踏み出した所こそ、開校後の満足度が高いというアンケート

結果がでているということが分かっております。そういった視点からしますと今後の部会

や教員の WG など、ネットで調べてみますと先行事例として、瀬戸市が小中一貫の義

務教育学校を造ることについての資料を公開されています。それによりますとさまざま

なワークショップを行いながら例えば、PTAのことについてどう考えるのか、様々な議論

がなされています。一つ取り上げてみますと小中一貫校と地域の連携活動を想像して

みようということで保護者１４名と教員１４名と瀬戸市教育委員会の職員を含めてそこで

ディスカッションした経過が載っています。外国語学習支援、英語などの支援につい

てどのように考えたらいいのか、生活指導、図書館ボランティア、国際交流など様々な

分野にわたって議論しているという状況がでています。このようなことを部会や教員

WG そういうところでやっていく必要があると思います。今は働き方改革という考え方が

トレンドなので積極的な参加を思いとどまってしまうのではなく、新しいものを造ってい

くときにはやりがいがあるテーマだと思いますので、是非北方町のより多くの先生に関

わっていただくことが必要でないかと思います。話し合う中で北と南が考えていることが

違ってきているなとか思うことがいいのではないかと思います。１つの学校を造るので

なく、２つの学校が同時にできるということにお互いが自分を照らし出して、双方の学

校のアイデアを取り入れてお互いにいい意味で切磋琢磨していく関係性を作っていく。

それができてから始めるのではなくできる前からお互いに議論していくと大変いい学校

ができていくと思います。学校を造る課程に参画できることなどそんなにないので、そ

このところを丹念にやっていくことが岐阜県全体に対しても非常に大きな発信性のある

ものができるのではないかと思います。是非造る課程を大事にしてやっていく、造って

からその上でということではなく、造る課程においていろいろ教員・地域の方が関わっ

てそこに参画してということが、きっとその後の自立した教師、自立した子どもを育てる

というそういういい文化で岐阜県全体に対して発信できるのではないかと大変期待して

おります。ここのところは大変大事なテーマだと思います。2 校がそろった校風になっ

たらおかしいと思います。ちょっとずれがあるこということに意味があると思います。その

ずれを巡って、違いを巡ってお互いを尊重していくということがよりよい学校を創ってい

くことになると思います。是非その辺りのところを大事にしてもらいたいと考えています。

そのためにいろいろ調べてみましたところ、接続期をつくる、というお茶の水女子大学

付属幼・小・中が一貫してどのような学校を創っていくのかということについての議論で

すが、ここでもいろんなことが出ています。小中学校はいかにスムーズにいかにつなげ

ていくか、ということが今まで議論されてきたと思いますが、それだけではだめだという



ことが書かれています。なめらかな接続、これが大変大事だと中学校生活をゆったりと

スタートできる配慮をする。しかし、そのなめらかな、スムーズな接続だけではではなく

て、中学校は入っただけの充実ではなくステップアップしたという充実感を感じられる

ような段階も大事じゃないか。そんなことも書いてあります。この段差ギャップという、ギ

ャップとして段差を考えるのではなく、お互い支えあいながらジャンプできるような適切

な段差が必要であると。抽象的かもしれませんがそのようなことも意識しながら考えて

いるということが書かれています。それから中学校の数学の先生が中学校のことばかり

に目を向けていたけれども小学校の子どもがどんなつまずきをしているのかを考えるこ

とが大切ということです。この子が前向きに数字について学んでいけるためにどうした

らいいのかということで、一度小学校の教科書に戻ってそれを元にして中学校の教育

を考えているという。そんなことがいろいろと書いてあります。小学校のころ算数が苦手

だった子どもについて、小学校の先生と相談して考えていくということが書かれていま

す。こういったことは非常に今後の北方町の具体的な姿の中で生かしていけるというか

まさにそういう場の設定が北方町ではできるのではないかと思います。造った後には

新たな課題が出てくると思いますが、これからの構想の段階からそういったことを先生

同士で話し合って論じていく必要があると思います。そしてできてからも実践と繋げな

がらよりよいものにしていく、そんなことが必要じゃないかと思います。ですから小中接

続、小中一貫などそのような問題は子どもの成長を支えるためにも教師自身の考え方

が変わっていく必要があると思います。考え方を変えていくためには今回の制度設計

がどのように充実したものにしていくのかということが、大きな基礎になると思います。も

ちろんその根底においては、予算や改修といったハード面も大事だと思います。北方

町の教育というものを大きく深めていく大事な局面に接していると思いますのでみなさ

んの協力のもとに進めていきたいと思います。 

 

４．その他 

次回の日程と内容についての事務連絡。 

次回は、意見書(案)等について協議したい。開催日は１２月２０日頃を予定している。 


